JUNTA DE EXTREMADURA

CONSEJERA DE SANIDAD Y POLITICA SOCIAL
SERVICIO EXTREMENO DE SALUD

DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACION ECONOMICA
Avda. de las Américas, 2

06800 MERIDA.-

DON JUAN ANTONIO ORTIZ ORUETA, Decano del COLEGIO OFICIAL DE
ARQUITECTOS DE EXTREMADURA (COADE), con domicilio en la calle General
Ezponda, 9 de Céceres y Plaza de Espafia, 4 de Badajoz, comparece y como mejor
proceda, DI CE:

Que medlante el presente escrito, y de conformidad con lo establecido
en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, del Concurso de "Redaccidn

|_Proyect Ejecuci | Estudio de Segqurid. e un edificio gue
incluya un Bunker de hormigén para alojar un acelerador lineal de electrones para
tratamient radioterapi. ncoldégica, sala de era _de camas
vestuari t I / ni ara _equipos e instalacion escalera de
|_Hospit érida (Badajoz)”, que nos remite a la Ley

9/2.017 de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), formula
ALEGACIONES y RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION,
previo a la interposiclén del Contencioso Administrativo, sin perjuiclo de cualguier
otro que pudiera formularse, con arreglo a los siguientes:

MOTIVOS

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la
Ley 9/2.017, el Colegio Oficial de Arquitectos de Extremadura (COADE), esta
legitimado para Interponer el presente Recurso, de conformidad con lo establecido
en los articulos 4.c) y 5.b) de los Estatutos del Colegio Oficial de Arquitectos de
Extremadura, R, Presidencia de 21 de Enero de 2,005, D. O. E. de 8 de Febrero de
2.005, artfculos 1.3 y 5g) de la Ley 2/1.974, de 13 de Febrero de Colegios
Profesionales, articulos 3d), y 7.2.b) de los Estatutos Generales de los Colegios
Oficiales de Arquitectos y su Consejo Superior, Real Decreto 327/2.002 de 5 de
Abril.

Se adjunta al presente escrito Certificacién del Secretario del COADE,
transcriblendo el Acuerdo adoptado en Junta de Gobierno, que autoriza la

presentacién de este Recurso, como DOCUMENTO NUM, 1,
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Son igualmente de aplicacién los articulos 44 y siguientes de la citada
Ley, en cuanto al Recurso Especial que formulamos, estableciendo el apartado 2 del
articulo 44, que podran ser objeto del presente Recurso, los anuncios de licitacion,
los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las condiciones que
deban regir la contratacion.

SEGUNDO.- Es objeto del presente Recurso, el Pliego de Clausulas
Administrativas particulares para Contratos de Servicios por Procedimiento abierto
simplificado con varios criterios de adjudicacion, del Anexo I, y en concreto, la
Clausula 6 “Procedimiento de Adjudicacion”.

En el apartado 6.1.1 se establecen los Criterios de Valoracién
Automadtica, que son econdémicos, recursos personales, plazo de ejecucién,
experiencia en la redaccion de proyectos similares y fomento del empleo hasta
alcanzar 79 puntos (79%).

Aplicdndose a los criterios econémicos 49 puntos (49%), hemos de
deducir que el resto, 51 %, corresponden todos a criterios de calidad. Sin
embargo y como argumentaremos, no todos los demds factores a los que se
adjudica puntuacién pueden equipararse a “criterios de calidad”. Es necesario, y
nos atreveriamos a decir, absolutamente Imprescindible, en aras de la
transparencia, especificar los criterios que sean reaimente de calidad,
evitando confusiones, posibles errores o, como es el caso, infracciones de la
propia norma por la que se regulan estos contratos, Ley 9/2.017 de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico.

El Colegio de Arquitectos, en la defensa de los intereses que
legitimamente ostenta en este caso concreto, tiene la finalidad de procurar que
el concurso al que nos estamos refirlendo, cumpla con los principios que inspiran
la vigente Ley de contratos del Sector Publico. Es por ello que debemos efectuar
la critica de aquellos aspectos que consideramos contrarios a estos principlos
que, en definitiva, redundaran en obtener el mejor resultado, en este caso, en la
mayor calidad de la obra o servicio en cuestién.

- Dentro del citado apartado, y como Num. 1, se establecen los
criterlos econdmicos con nada menos que 49 puntos (49%). La oferta econémica
a la que se le concede este tanto por clento, la consideramos excesiva, puesto
que de esta forma primara este criterlo sobre los demas que deben considerarse.
No es el esplritu del legislador “contratar las obras y servicios més baratos”, si se
nos permite esta expresién, sino aquella en la que prime la calidad, la solvencia,
y otros factores ajenos al mero interés econémico.
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De esta forma, lo que venimos a poner de manifiesto ante la
Administracion, desde la experiencia que ostentan los colegiados de este
colectivo, es que el “buen producto”, no se obtiene a través de una baja
considerable en la oferta econémica que le asegure una puntuacién maxima, sino
en la exigencia de una contrastada calidad del servicio u obra ejecutados. Este
parece ser el motivo que persigue la Ley 9/2.017, cuando establece en su
predmbulo que los objetivos que inspiran dicha Ley son, ademas de lograr una
mayor transparencia en la contratacion publica, la de conseguir una mejor
relacion calidad-precio. Dificilmente se puede alcanzar este objetivo en el
presente caso, cuando a la calidad, como veremos mas adelante, se le estd
dando una escasa relevancia frente al criterio puramente econémico (49%). El
mejor proyecto o servicio no se obtiene primando esta via.

- Recursos personales. En el apartado 2.1 se establece que la
aportacion de un titulado superior o medio mas, adscritos a la ejecucion del
contrato, permite obtener hasta 5 puntos (5%). En este apartado, nuestra
objecibn no es de defensa de monopolio profesional, sino de &mbito
competencial, en el sentido de que no puede confundirse como “criterio de
calidad”, lo que es una simple aportaciéon de personal, sin primar en este
concreto criterio, lo que serfa adecuado, que es la incorporaciéon de un titulado
con las atribuciones profesionales especificas para el proyecto o servicio objeto
del contrato. No contempldndose en el pliego esta necesaria diferenciacion, nos
llevaria a que la aportacién de un Técnico no competente, permitiria la obtencion
de aquellos puntos, con independencia de que esa mejora o suma implique una
mejor calidad del servicio. Deberia al menos, establecerse un criterio de
proporcionalidad relacionado con las atribuciones profesionales.

Pero es que ademés, en el presente caso, siendo el objeto del
concurso la redaccién de un proyecto de ejecucion y estudio de seguridad y salud
de las obras de construcciéon de un bunker de hormigdén para radioterapia en el
Hospital de Mérida, por aplicacién de la Ley de Ordenaclon de la Edificacién, un
Técnico medio carece de atribuciones profesionales para la redaccion de tal
proyecto. Ello conlleva que el pliego, en este concreto aspecto al que nos
estamos refiriendo, deberd ser modificado (apartado 2.1), suprimiendo la
Incorporacion de titulado medio.

Dicho de otra forma, y aplicando todos los criterios de adjudicacién y
aquellos de valoraciéon automatica, la Incorporacién como “recursos personales”
de un titulado medio para este proyecto de ejecucién de obras de reforma y

Plaza de Espafia, 4 06002 BADAJOZ - Calle General Ezponda, 9 10003 CACERES
Teléfonos: 824207113 - 827226000, hilp.//www.coade.arg, e-mall:coade@coade,org

Este documento s ORIGINAL y ssld firmado digitaimenie por la autoridad del COADE. =o| Registro de SALIDA
Verifique su validez en: Mip:/iwww coade.org:82/verificar aspx GO D= Referencia: 18E015338
Introduciendo los sigulentes cédigos: Doc: OD/1BE016338 Fecha:11/12/2018 Cddigo: 0000000000 T Fecha: 11/12/2018




(OAI=

| de Avquileitas «

mejora en concreto, no podria sumar puntos, al carecer dicho técnico de
competencias profesionales para la elaboracién de tal proyecto. Con ello, hunca
se alcanzarian los puntos dedicados a la calidad (51), por mucho que aquellos
criterios de valoracién que dependan de un juicio de valor, como es la calidad de
la propuesta respecto a la composicidon arquitecténica, o calidad técnica vy
econdmica, obtuvieran la mdxima puntuacién, a tenor de todas las variables que
pudieran elegirse de mayor peso especifico.

- Plazo de ejecucién. La reduccién del plazo como factor para obtener
hasta 10 puntos (10%), no redunda en una mejor calidad de la obra o servicio,
sino todo lo contrario, por contar con menos tiempo para la elaboracién rigurosa
del trabajo de ' que se trate. Esto va en contra de los principios que inspiran la
nueva legalidad de la norma sobre contratos del sector publico. El articulo 145.4
de la Ley 9/2.017 de 8 de noviembre de Contratos del Sector Publico, determina
que: "los drganos de contratacién velardn porque se establezcan criterios de
adjudicaclén que permitan obtener obras, suministros y serviclos de gran calidad
que respondan lo mejor posible a sus necesidades...”. Dificiimente reduciendo los
plazos de ejecucion se podra obtener la finalidad que persigue la Ley.

Debemos por tanto impugnar también el Pliego en este aspecto, sin
perjuicio de que mantener la reduccién del plazo como “un criterio de calidad”
impediria incluso alcanzar los 51 puntos dedicados a dicho criterio en la Ley.

Es oportuno en este aspecto, traer a colacién el articulo 1 de la Ley
38/1999 de 5 de Noviembre, de Ordenacién de la Edificacién, que sefiala que la
citada norma "t/ene por objeto regular en sus aspectos esenciales el proceso de
la edificacién, estableciendo las obligaciones y responsabilidades de los agentes
que intervienen en dicho proceso, as/ como las garantlas necesarlas para el
adecuado desarrollo del mismo, con el fin de asegurar la calidad mediante el
cumplimiento de los requisitos bdsicos de los edificios y la adecuada proteccion
de los intereses de los usuarios”, La reduccion del plazo de ejecucién, es
contraria a garantizar la calidad, pues un sentido racional nos lleva a concluir que
en mayor porcentaje se perdera la misma acortando los plazos.

Una vez establecidas estas consideraciones, nuestra Impugnacion de
estos aspectos del Pliego de Cldusulas Administratlvas, que ademas constituye la
Ley del Contrato a la que deben someterse los licitadores, lo hacemos a
sablendas de que las mesas y los 6rganos de contratacion, gozan de una clerta
discrecionalidad en la valoracion de las ofertas y los distintos criterios
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establecidos en los pliegos, en atencién a la finalidad publica que cumplen, y que
su criterio debe ser respetado salvo que se aprecie error, arbitrariedad,
discriminacion o falta de motivacion.

Por todo lo expuesto,

SOLICITAaV.l, la admision del presente escrito, tenga por
formuladas ALEGACIONES y RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE
CONTRATACION, y con base en lo expuesto en el mismo, proceda en
consecuencia a ordenar la rectificacion interesada, ofreciéndole, en todo caso, la
colaboraciéon de este Colegio en todo aquello que considere conveniente para la
mejora de las condiciones del mencionado concurso.

Caceres, a once de Diciembre de dos mil dieciocho.

WAoo/ o

Cologis DLIISl da Arguitectes de Ratramadure
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DON MANUEL HERRERO SANCHEZ, Secretario de la Junta de Gobierno
del COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE EXTREMADURA, (C.I.F. num.:
Q-1067002 D), y domicilio en calle General Ezponda, nim. 9, C.P. 10003 de
Céceres.

CERTIFICA

En Junta Ordinaria de Gobierno de este Colegio Oficial de
Arquitectos, celebrada el dia 26 de Noviembre de 2.018, se tomd, entre
otros, el siguiente ACUERDO:

- Formular Recurso Especial en Materia de Contratacion,
Recurso de Reposicion, o cualquier otro que corresponda, e incluso
Contencioso Administrativo sl a ello hubiere lugar, ante la Administracién

que corresponda, contra la Licitacion de la "Redaccion del Proyecto de
Ejecucion y del Estugfg de Seguridad y Salud de un edificio que incluya un
er_de _hormiadén para alojar un _acelerador lineal de electrones para

I I I ntrol, esper.
tuari las salas técnicas par. ec uipos e fnsra! cion calera
; J ”, publicado en la

Plataforma de Contratacién del Sector Publico el dia 20 de Noviembre de
2.018, por entender que pudiera infringirse la legalidad en los Pliegos de la
citada Licitaclén. Dicha declsion se adopta en defensa de los intereses de los
Arquitectos Colegiados, facultdndose al Decano para que en nombre y
representacion del COADE, presente los Recursos pertinentes. Nombrar al
Asesor Jurfdico de este Colegio D. Juan Maria Calero Gonzélez como Letrado
en los procedimientos a los que haya lugar.

Y para que conste y surta todos sus efectos, expido la
presente Certificacion y la firmo en Badajoz a 10 de Diclembre de 2.018.

il e[GO/ \DE

Colegio Oficlal de Arquitectos de Bxiremodure

Fdo.: Manuel Herrero Sanchez
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