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T.S.J.EXTREMADURA SALA CON/AD
CACERES

SENTENCIA: 00134/2018

LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE EXTREMADURA, INTEGRADA POR LOS ILTMOS.
SRES. MAGISTRADOS DEL MARGEN, EN NOMBRE DE S.M. EL REY, HA
DICTADO LA SIGUIENTE:

SENTENCIA NUM. 134
PRESIDENTE :

DON DANIEL RUIZ BALLESTEROS
MAGISTRADOS:

DONA ELENA MENDEZ CANSECO

DON MERCENARIO VILLALBA LAVA
DON RAIMUNDO PRADO BERNABEU
DON CASIANO ROJAS POZO

DONA CARMEN BRAVO DIAZ /

En Céceres a, once de septiembre de dos mil dieciocho.

Visto el recurso de apelacién n°® 136/2018 interpuesto por
los apelantes COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS
y DON SERGIO LUENGO PONCE, representados por el Procurador de
los Tribunales Don Juan Antonio Hernédndez Lavado, siendo
partes apeladas, el COLEGIO DE ARQUITECTOS DE CACERES,
representado por el Procurador de los Tribunales Don Miguel
Fernadndez de Arévalo Delgado, y el AYUNTAMIENTO DE VALDOBISPO,
contra sentencia de 30-04-2018 dictada por el Juzgado de 1lo
Contencioso-Administrativo ntimero 2 de Caceres en el
procedimiento ordinario numero 131/2016 estima el recurso
contencioso-administrativo planteado por el Colegio Oficial de
Arquitectos de Extremadura sobre licencias administrativa.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n® 2 de Céceres, se remitidé a esta Sala el Procedimiento
Ordinario numero 131/2016, en cuyo proceso recayd sentencia
estimatoria de las pretensiones de la actora.
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SEGUNDO.- Notificada la anterior resolucidén a las partes
intervinientes se interpuso recurso de apelacidén por las
partes demandadas, dando traslado a la representacidén de las
contrapartes, oponiéndose al recurso de apelacidén la parte
actora.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a 1la Sala se formd
rollo de apelaciédn, se tuvo personada a la parte
compareciente, y se sefiald dia para la votacidén y fallo del
presente recurso, llevandose a efecto en el fijado.

CUARTO.- En la tramitacidén del presente rollo se han
observado las prescripciones legales.-

Siendo Ponente para este tramite el Ilmo. Sr. Magistrado-
Presidente Don Daniel Ruiz Ballesteros, que expresa el parecer
de la Sala.

ITI.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- La sentencia dictada por el Juzgado de 1lo
Contencioso-Administrativo numero 2 de Caceres estima el
recurso contencioso-administrativo planteado por el Colegio
Oficial de Arquitectos de Extremadura.

Los codemandados Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras
Publicas y don Sergio Luengo Ponce formulan recurso de
apelacién contra la sentencia de instancia en el que solicitan
la revocacidén de la misma.

El Colegio Oficial de Arquitectos de Extremadura solicita
la confirmacién de la sentencia de primera instancia.

El Ayuntamiento de Valdeobispo no ha realizado alegaciones
en fase de apelaciédn.

SEGUNDO.- Pueden enjuiciarse de manera conjunta todos los
motivos de apelacién que la parte apelante dirige contra la
desestimacién de la causa de inadmisibilidad acordada por la
sentencia de instancia.

El escrito de interposicién de recurso contencioso-
administrativo determina % delimita la actividad
administrativa que es objeto de impugnacidén. En este caso, de
la lectura integra del escrito de interposicidén de recurso
contencioso-administrativo presentado por el Colegio Oficial
de Arquitectos de Extremadura y la documentacidn que acompafia
al mismo, se desprende qgque el recurso se dirige contra la
Resolucidén del Ayuntamiento de Valdeobispo de fecha 8-2-201¢6,
que desestima la solicitud de nulidad presentada por el
Colegio Oficial de Arquitectos de Extremadura de fecha 27-1-
2016. Estos dos escritos se acompafian al escrito de
interposicién. El Colegio Oficial de Arquitectos de
Extremadura presentd escrito al Ayuntamiento de Valdeobispo en
el que interesaba la nulidad de la Licencia de obras para la
ejecucién de la obra denominada Instalacidén para usos
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recreativos y actividades turisticas complementarias del
Complejo de turismo rural Camino de la Ermita. La solicitud de
nulidad es contestada por la Corporacidédn Local mediante 1la
Resolucidén de fecha 8-2-2016, en la que informa sobre 1los
trdmites seguidos para la concesidén de la licencia, pero que
realmente no se pronuncia sobre la verdadera accidén de nulidad
instada por el COADE. Asi ©pues, el recurso contencioso-
administrativo se dirige <contra la Desestimacidén de la
solicitud de nulidad de la Licencia de obras. El que el debate
se haya centrado en la validez de la Licencia de obras -al ser
el acto administrativo gque habria incurrido en un vicio de
nulidad- no impide comprobar que el acto 1impugnado es la
Desestimacidén de la solicitud de nulidad.

Ante ello, resulta que la Resolucidén del Ayuntamiento de
Valdeobispo de fecha 8-2-2016, ademéas de no dar una respuesta
a la cuestidédn verdaderamente planteada por la parte actora,
carece de pie de recurso. Se trata de un incumplimiento que no
es imputable al COADE sino que es imputable a la actuacidn
administrativa que estd obligada a dictar resolucidédn expresa
sobre las cuestiones suscitadas vy con indicacién de los
recursos que caben contra la misma. Es la Corporacién Local la
que incumple con la obligacién legal de expresar el recurso
que cabe contra la decisidén administrativa, de modo que al
carecer el acto administrativo de pie de recurso, el plazo
para recurrir se mantiene abierto y no puede perjudicar al
interesado. El Ayuntamiento no puede alegar extemporaneidad
del recurso contencioso-administrativo cuando ha sido dicha
Corporacién la que ha incumplido en perjuicio de 1los
interesados la indicacién correcta del pie de recurso.

El articulo 58 de la entonces vigente Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pliblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, dispone 1lo
siguiente:

“2. Toda notificacidn deberd ser cursada dentro del plazo
de diez dias a partir de la fecha en que el acto haya sido
dictado, y deberda contener el texto integro de la resolucién,
con indicacién de si es o no definitivo en la via
administrativa, la expresidén de 1los recursos que procedan,
organo ante el que hubieran de presentarse y plazo para
interponerlos, sin perjuicio de que 1los 1interesados puedan
ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen procedente.

3. Las notificaciones que conteniendo el texto integro del
acto omitiesen alguno de 1los demds requisitos previstos en el
apartado anterior surtirdn efecto a partir de la fecha en que
el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento
del contenido y alcance de la resolucidén o acto objeto de la
notificacién o resolucidén, o Iinterponga cualqulier recurso que
proceda”.

Notif. 13.09.2018
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En idéntico sentido, se pronuncia el articulo 40 de 1la
vigente Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

La norma establece claramente la obligacidén de indicar si
la resolucidn agota la via administrativa y la indicacién de
los recursos que procedan. También ha previsto que una
notificacidén defectuoso no surte efectos hasta la fecha en que
el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento
del contenido y alcance de la resolucidén, 1lo que, en este
caso, no se produce hasta dque se presenta el recurso
contencioso-administrativo ante el Juzgado.

Frente a ello, no puede alegarse que el Colegio
Profesional es una Administracidén corporativa o que tenia la
voluntad de interponer el recurso contencioso-administrativo
al haber adoptado un Acuerdo para recurrir contra la actuacidn
administrativo en la reunidén de la Junta Ordinaria de Gobierno
celebrada el dia 1-3-2016. A estos efectos, el Colegio es un
interesado, y como todos los interesados tiene derecho a la
emisién de un acto expreso, que dé respuesta a la verdadera
cuestidén planteada y que contenga el correspondiente pie de
recurso, sin que sea el Colegio el gue tenga que investigar
plazo % brgano jurisdiccional ante el que recurrir
jurisdiccionalmente.

La falta de indicacién de recurso imputable exclusivamente
al Ayuntamiento de Valdeobispo hace que el plazo para recurrir
permanezca abierto y no pueda estimarse la causa de
inadmisibilidad.

TERCERO.- E1l Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no
incurrié en incongruencia pues lo que hace es desestimar la
causa de inadmisibilidad aunque introduzca una apreciacidén que
no fue alegada por las partes.

El Tribunal Supremo en 1la sentencia de 6-10-2004 (EDJ
2004/152749), ha declarado que “"Relteradamente se ha
pronunciado el Tribunal Constitucional (entre otras muchas en
la sentencias 170/2002, de 30 de septiembre, 186/2002, de 14
de octubre, 6/2003, de 20 de enero, 91/2003, de 19 de mayo,
114/2003, de 16 de junio y 8/2004, de 9 febrero) acerca de que
la lesidén constitucional por 1incongruencia consiste en la
ausencia de respuesta a las pretensiones de las partes. Eso si
distingue entre 1o que son meras alegaciones formuladas por
las partes en defensa de sus pretensiones y las pretensiones
en si mismas consideradas (STC 189/2001, 24 de septiembre).
Son estas ultimas las que exigen una respuesta congruente ya
que respecto a los alegatos no es preciso una respuesta
pormenorizada a todos ellos (SSTC 148/2003, 8/2004, de 9 de
febrero). E insiste en que es una categoria legal y doctrinal
cuyos contornos no corresponde determinar al citado Tribunal
(STC 8/2004, de 9 febrero). Partimos, pues, de que no es
necesaria una correlacidn literal entre el desarrollo
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argumentativo de 1los escritos de demanda y contestacidn y el
de los fundamentos Jjuridicos de la sentencia y de forma
concisa podemos resumir la doctrina de esta Sala sobre la
materia en: a) Se 1incurre en 1incongruencia tanto cuando la
sentencia omite resolver sobre alguna de las pretensiones y
cuestiones planteadas en la demanda (SSTS 15 de febrero, 9 de
junio y 10 de diciembre de 2003), es decir la incongruencia
omisiva o por defecto, como cuando resuelve sobre pretensiones
no formuladas, o sea incongruencia positiva o por exceso; O
sobre cuestiones diferentes a las planteadas 1incongruencia
mixta o por desviacidén (asi entre otras 4 de abril de 2002, 17
de julio y 21 de octubre de 2003). b) EI principio de
congruencia no se vulnera por el hecho de que los Tribunales
basen sus fallos en fundamentos juridicos distintos de 1os
aducidos por las partes siempre que con ello no se sustituya
el hecho basico aducido como objeto de la pretensidén (SSTS 13
de junio y 18 de octubre de 1991, 25 de junio de 1996,17 de
julio de 2003). Es decir que el principio "iuris novit curia'
faculta al organo jurisdiccional a eludir 1los razonamientos
juridicos de las partes siempre que no altera la pretensidén ni
el objeto de discusidén. c) Es suficiente con que la sentencia
se pronuncie categdricamente sobre las pretensiones formuladas
(SSTS 3 de julio y 27 de septiembre de 1991, 13 de octubre de
2000, 21 de octubre de 2003). Cabe, por ello, una respuesta
global o genérica, en atencidén al supuesto concreto, sin
atender a las alegaciones concretas no sustanciales”.

El derecho fundamental a la motivacidén de las resoluciones
judiciales que garantiza el articulo 24 de la Constituciédn,
engarzado en el derecho a la tutela judicial efectiva, y que
constituye el marco constitucional integrador del deber del
juez de dictar una resolucidén razonable vy motivada que
resuelva en derecho las cuestiones planteadas en salvaguarda
de los derechos e intereses legitimos que impone el articulo
120 de la Constitucidén, exige la exposicién de un razonamiento
suficiente. La fundamentacién de la sentencia no tiene que ir
paralela a las alegaciones de las partes siempre gue no se
modifiquen los hechos basicos vy las pretensiones de las
mismas. La congruencia debe darse en relacién a las
pretensiones y no con las alegaciones concretas que las partes
realizan.

En este caso, la pretensién de los demandados era la
declaracidén de inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo, siendo esta causa de inadmisibilidad la que
recibe una respuesta negativa, debidamente motivada vy en
aplicacién del derecho a la tutela judicial efectiva, sin que
la fundamentacién Juridica de la sentencia tenga que ir
paralela a las alegaciones efectuadas por las partes
litigantes, lo que conduce a la desestimacién del vicio que la

Notif. 13.09.2018
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apelante imputa a la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo.

CUARTO.- El1 articulo 2.l1.a) de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacién de la Edificaciédn, dispone 1o
siguiente:

“Esta Ley es de aplicacidon al proceso de la edificacion,
entendiendo por tal la accidn y el resultado de construir un
edificio de cardcter permanente, publico o privado, cuyo uso
principal esté comprendido en los siguientes grupos:

a) Administrativo, sanitario, religioso, residencial en
todas sus formas, docente y cultural”.

Por su parte, el articulo 10.2.a) de la Ley 38/1999, de 5
de noviembre, de Ordenacidén de la Edificacidédn, establece 1lo
siguiente:

“Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la
construccion de edificios para los usos indicados en el grupo
a) del apartado 1 del articulo 2, la titulacidn académica y
profesional habilitante serd la de arquitecto”.

Estamos ante un supuesto que no suscita duda alguna en
cuanto a las caracteristicas de la obra y el uso de la misma.
Se trata de una nueva edificacidén con una superficie
construida de 208,2 metros cuadrados y una superficie Util de
181,03 metros cuadrados, segun el proyecto presentado. La
nueva construccién dispone de una sala de usos mualtiples,
distribuidor, tres bafios, ducha, sala de spa, almacén y porche
exterior. E1 presupuesto de ejecucidédn de las obras incluye
partidas destinadas a movimiento de tierras, cimentaciédn,
saneamiento, estructuras, albafiileria, cubiertas, pavimentos,
revestimientos, carpinteria de madera, instalacién de
electricidad, instalacién de fontaneria % calefaccién,
carpinteria de aluminio, pintura y gestidén de residuos. Los
planos del proyecto y los que obran en el Dictamen pericial
emitido por don Miguel Angel Antén Gamero muestran claramente
que se trata de una edificio cubierto de nueva planta para una
ocupacién prevista de 131 personas. Su uso es residencial vy
complementario de un alojamiento rural denominado Camino de la
Ermita.

Todos estos elementos permiten concluir que estamos ante
un edificio de nueva planta que dard servicio a los ocupantes
del complejo turistico rural mediante una sala de usos
multiples, una sala de spa y los servicios necesarios. E1
edificio tiene wuna ocupacidén prevista de 131 personas. En
consecuencia, se trata de una edificacién de nueva planta de
uso residencial que se incluye expresamente en la tipologia
que corresponde proyectar a los Arquitectos. Frente a ello, el
recurso de apelacidédn no ofrece argumento que desvirtie la
fundamentacién féactica y Jjuridica de 1la sentencia sobre el
tipo de obra, su uso residencial y la competencia de 1los
Arquitectos para la redaccién de este proyecto. No se alega

Notif. 13.09.2018
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norma alguna que atribuya a los Ingenieros Técnicos de Obras
Piblicas la competencia para la redaccién de este tipo de
proyectos, de modo que el Ayuntamiento concedid la Licencia de
obras incumpliendo la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacidén de 1la Edificacidén, por 1o que debid estimar la
solicitud de nulidad presentada por el COADE vy anular la
Licencia de obras indebidamente concedida.

Todo lo anterior conduce a la desestimacidén integra del
recurso de apelacidn.

QUINTO.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 139.2 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa, procede imponer las costas
procesales a la partes apelantes pues en la segunda instancia
rige el criterio del vencimiento que conlleva la imposicidén de
costas si se desestima totalmente el recurso, sin que existan
motivos para la no imposicidén o limitacidédn de las costas
procesales.

VISTOS los articulos citados vy demds ©preceptos de
pertinente y general aplicacién, EN NOMBRE DE SM EL REY, por
la potestad que nos confiere la CONSTITUCION ESPANOLA,

FALLAMOS

Desestimamos integramente el recurso de apelacién
interpuesto por el Procurador de los Tribunales Sr. Hernandez
Lavado, en nombre y representacién del Colegio de Ingenieros
Técnicos de Obras Publicas y don Sergio Luengo Ponce, contra
la sentencia del Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo
numero 2 de Caceres de fecha 30 de abril de 2018.

Condenamos a las partes apelantes al pago de las costas
procesales causadas al Colegio Oficial de Arquitectos de
Extremadura.

De conformidad «con lo dispuesto en la Disposicidn
Adicional Decimogquinta de la LOPJ, segun la reforma efectuada
por LO 1/2009, de 3 de noviembre, se declara la pérdida del
depdsito de 50 euros consignado por la parte apelante.

Contra la presente sentencia sdélo cabe recurso de casacidn
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. El recurso de
casacién se ©preparard ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ de Extremadura en el plazo de treinta
dias contados desde el dia siguiente al de la notificacién de
la sentencia.

La presente sentencia sélo serd recurrible ante la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo si el
recurso pretende fundarse en infraccién de normas de Derecho
estatal o de la Unidén Europea que sea relevante y determinante
del fallo impugnado, siempre que hubieran sido invocadas
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oportunamente en el ©proceso o consideradas por la Sala
sentenciadora.

El escrito de preparacidédn deberd reunir los requisitos
previstos en los articulos 88 y 89 LJCA y en el Acuerdo de 19
de mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por
el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de 1la
Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensidn
maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al Recurso de Casacidén ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo (BOE 6-7-2016).

De conformidad «con 1lo dispuesto en la Disposicidn
Adicional Decimoquinta de la LOPJ, segun la reforma efectuada
por LO 1/2009, de 3 de noviembre, deberd consignarse el
depbdsito de 50 euros para recurrir en casacidén. Si no se
consigna dicho depdsito el recurso no se admitirad a tramite.

Y para que esta sentencia se lleve a puro y debido efecto,
remitase testimonio Jjunto con los autos, al Juzgado de 1o
Contencioso-Administrativo que dictd la resolucidn impugnada,
que deberd acusar recibo dentro del término de diez dias, y
déjese constancia de lo resuelto en el procedimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue publicada la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado que la dictdé. Doy fe.
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SENTENCIA: Desestimado integramente el recurso de apelacion interpuesto por el Colegio de Ingenieros Técnicos. Condena a
las apelantes al pago de las costas procesales causadas al Colegio Oficial de Arquitectos de Extremadura.
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